























that knowledge may  come  to be difficult  to  transfer because of  the boundaries dynamics.  In  light of 
these  authors  insights  the  aim  of  this  paper  is  to  present  an  overview  of  the  research  regarding 
Interactions,  Innovation  and  Intra‐firm  Coordination.  For  that,  we  performed  a  bibliometrics  study 
within the Web of Science (WoS) and the Elsevier’s Scopus libraries. A final sample of 111 papers were 











of  renovation of  the  firm, ensuring  its  survival and  success.  In addition, with a  constantly  fluctuating 
environment the firm requires technological innovation and managerial response to remain competitive 
(WANG  et  al.,  2008).  Thus,  the way  the  firm  uses  its  technological  resources  and  competences,  the 
ability  to combine/recombine components, methods, processes and  techniques  to offer products and 
services plays a central role on the innovation process. (AFUAH, 2002).  
The Interactions have a significant  impact on a firm’s success. According to Sorge and Warner 
(1987)  the  success  of  a  firm  largely depends  on  the quality  of  its  relations  inside  the  firm  and with 








to,  acquire,  and  develop  (new)  knowledge  for  the  stimulation  of  a  firm’s  activities  in  the  field  of 
innovation.  Interaction  with  other  firms  enables  organizations  to  absorb  knowledge  from  external 
parties more effectively, and use it for creating new goods/services. Interactions can take place within a 
firm as well as between a firm and other organizations.  
From  the  intra‐firm  perspective,  to  innovate,  Paruchuri  (2010)  argues  that  a  firm  that  can 
improve  the diffusion of knowledge  internally and  this will benefit  to enhance  the  innovative activity. 
Aalbers  (2015)  reflecting  on  the  governance  of  knowledge  sharing  inside  organizations,  suggest  that 
knowledge may come to be difficult  to  transfer because of  the boundaries dynamics. These dynamics 
can create a reluctance to share knowledge with  individuals from other units. Several authors, such as 
Hansen (1999 & 2002), Cross (2003 & 2004) and Aalbers (2015) argues that the researchers largely focus 
on knowledge flow  inside a firm as be on  individuals,  irrespective of their position  in the organization 
and  end  up  often  ignoring  firm‐internal  unit  boundaries  as  possible  hurdles  for  knowledge  to  be 
transferred. 
In light of these authors’ insights the aim of this paper is to present an overview of the research 
regarding  Interactions,  Innovation and  Intra‐firm Coordination. For that, we performed a bibliometrics 
study within  the Web of Science  (WoS) and  the Elsevier's     Scopus  libraries. The analysis  includes  the 











competitive advantage,  innovation emerges as  the  fundamental process of  renovation of  the  firm,  to 
modify the way it offers and delivers its goods and services. (ROSENBERG, 1986). 
Schumpeter  in 1912 was  the precursor  to  the understanding of  innovation as a  stimulus  for 
economic  development  and  as  a  factor  of  success  of  firms,  an  approach  that was  later  followed  by 
several authors.  For  the author,  innovations emerge when  the  firm  represented by  the  figure of  the 




Currently,  the concept of  innovation  is associated with changes  in processes and products  in 
order to solve problems of production and marketing, through the implementation and transformation 
of  scientific  and  technical  knowledge,  always  aiming  to  profit  (FREEMAN,  1994).  Zawislak  (2008) 







The  innovation process  that  generates new products or  services  is  largely  recognized  in  the 
literature  as  one  of  the most  visible  types  of  innovation  and  as  a  source  of  competitive  advantage 
(CHRISTENSEN, 1999; COOPER, 2001). However, the firm's innovations include other junctures, such as: 


















The theory of  interactions  is well known for trying to understand people by  its behaviors and 
environmental  contexts. According  to Becker  (1974),  the  primary way  of  understanding  others  is  by 
understanding their minds through the embodied interactive relations. Indarti (2010) and others argues 




To  Salancik  (1978),  in  order  to  realize  its  commercial  objectives  and  expand  its  innovative 
activities  a  firm  need  to  develop  its  own  knowledge  or  acquire  knowledge  through  the  interactions 
within  its  own  environment.  Lundvall  (1985)  was  one  of  the  first  to  point‐out  the  advantages  of 
interacting and the  interactions as a big construct. The author put  interaction defined as a  ‘mutual or 
reciprocal action’  it  refers  to a continuous  two‐way  transfer of  information between  two parties who 
have  a  close  relationship.  The  idea of  interaction  as  a  two‐way  effect, opposed  to  a one‐way  causal 
impact, was present  in the work of Wagner  (1994).  In the various sciences,  interaction has differently 
tailored meanings. In a social perspective, Dyer (1996) argues that spatial and cultural proximity plays an 
important role in the formation of the informal network. 




those who might partake  in knowledge  transfer,  this  intra‐firm dynamic of knowledge exactly crosses 
boundaries that has not been the subject of much scholarly attention.  
The  importance  of  intra‐firm  coordination  is  discussed  at  the work  of  Paruchuri  (2010),  the 





enhanced  innovative activity. Even as  firms are urged  to more  readily allow  innovative knowledge  to 





to benefit from enhanced  innovative activity have to manage  its  intra‐firm coordination,  in a way that 









all  scientific  fields.  Bibliometrics  methodology  comprises  components  from  mathematics,  social 








of  researchers was  the  Science Citation  Index  (SCI),  starting  in  1963,  and  the  Social  Science Citation 
Index (SSCI), starting  in 1973. The Arts & Humanities Citation  Index followed  in 1978. All  indexes were 
developed  and  maintained  by  the  Institute  for  Scientific  Information  (ISI),  which  is  now  owned  by 








database  that  can  cover  this  diversity,  besides  having  the  largest  amount  of  paper  collection  in  the 
whole world. 
Scopus  is  database  owned  by  Elsevier  and  is  considered  the  largest  abstract  and  citation 
database of peer‐reviewed research literature. According to its website, Scopus is provided with tools to 
offer a quick, easy and comprehensive resource  to support research needs  in  the scientific,  technical, 
medical and social sciences fields as well as arts and humanities. Considering November 2012, Scopus 
has in its files more than 20.500 titles form more than 5000 international publishers, what means about 






Web of Science  is a  citation database owned by Thomson Reuters  that provides  support  for 
researchers  in  sciences,  social  sciences,  arts  and  humanities,  covering  data  across  more  than  250 
disciplines, with  coverage  to 1900.  Its website  says  that Web of Science  is  “the world’s most  trusted 
citation  index covering  the  leading scholarly  literature.” The multidisciplinary content of  the database 
covers over 12.000 of the high impact journals worldwide and over 150.000 conference proceedings. 
3.2. Assignment Criteria 
To perform  the analysis, we  first assumed  several  rules  to  the  sample gathering,  these  rules 
were: 







 References published  in newsletters were not consider as scientific  literature, so, we 
have them excluded from the sample.   
 All  references  were  considered  independent  on  their  year  of  publication  and  its 
journal’s impact.  
Thus, after we remove six papers that were included in both libraries we had our final sample, 
composed by 111  (40  from Web of Science and 71  from Scopus) papers published between 1979 and 
2015.  
3.3. Possible Sources of Error 
While  efforts  were  made  to  avoid  errors  by  combining  both  manual  and  computerized 
procedures, the quality of the original data cannot be guaranteed if the main sources of failures are still 
data  input errors.  If volume/page numbers are omitted and  irregular and cryptic  journal abbreviations 
are used, an assignment to the correct reference‐type category is made impossible. Another factor lies 
in  the  standards  used  by  certain  journals.  It may  happen  that  some  journals  use  different  types  of 
citation index, making difficult to create a standard to analyze. 
3.4. Analysis Tools 
For  this  study  we  used  several  softwares  to  prepare  the  sample  and  to  perform  the  data 








The  first  time  the  terms  Innovation,  Interactions  and  Intrafirm  Coordination  appeared 
simultaneously in papers was back in 1979, in the Scopus database. The next entry only appeared twelve 
years  later,  and  until  1998  (3  papers)  the  production  of  articles was  low.  The  first  production  peak 
appeared only in 2006, when the publication reached six articles. 
Since 1998, the number of publications was alternating vicissitudes until 2004, when it reached 





















The mean of  citations per paper among all  the  listed  journals are  similar, going  from 23 per 
paper  to  35,  which  means  that  the  citations  generated  by  the  main  journals  are  almost  the  same 
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of  intra‐firm  coordination  and  interactions  to  innovation  is  gaining  attention  again.  The  recent 





Within  the great variety of  topics approached when studying  the  intra‐firm coordination and 
interactions to innovation there are a few themes that shine and are the focus for researchers in several 
studies.  The  aspects/topics/themes  explored  the  most  are  the  Knowledge  Transfer  (21  papers), 
Networks (13 papers), Technology (12 papers), Social Capital (7 papers) and Communication (4 papers). 
 Knowledge Transfer 
Regarding  to  the Knowledge  transfer,  the works of Carayannis  (2014), Figueiredo  (2013),  Liu 
(2013)  are  examples  on  the  concerns  regarding  on  how  to  coordinate  the  dynamics  of  intra‐firm 











Researchers such as Khoja  (2008), Giroud  (2006), Yoneyama  (2004), Malik  (2003) and Bailetti 























There  are  several  different  approaches  emerging  around  the  themes,  but  the  basis  for  the 
studies,  remain  such as Tsai  (1998) and Meyer‐Krahmer et al  (1998). New possibilities as  sociological 
applications and a new psychological, behaviorist point of view are also starting to be explored by the 
researchers.  
The  entrepreneurial  behavior  and  the  interfirm  approaches  are  most  commonly  found  in 
studies before 2003, the first period of growing studies, which means that the recent studies treat these 
approaches  as  a  past  trend,  searching  for  new  ways  to  understand  the  phenomenon.  Most  recent 
studies, such as Aalbers  (2015) and Laukkanen  (2015) highlight  that  the  intrafirm coordination can be 
understood as a catalyst for the innovative activities inside the firm. The main concern is related for the 
knowledge  leaking  risk and  this may show us  that an  important aspect of  intrafirm coordination  is  to 
retain the knowledge flowing inside the firm and not shared with external actors. 
This paper brings a  few contributions on  the matter of  Innovation,  Interactions and  Intrafirm 
Coordination.  First,  showing  the  growth of  the publications  related  to  these  subjects  in  the  last  few 
years. This aspect is important mainly because the knowledge transfer within the organization were, as 
Carlile et al. (2003) pointed out as a “very much black box”. Thus, the new trend may show us that this 
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